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Phase Avant-projet (AVP) 

 

 

 

 

 

 

Le présent dossier, qui constitue un ensemble indissociable, comporte : 

• le rapport d’étude géotechnique 

• un cahier d’annexes de 12 pages comprenant : 

• les conditions générales d’intervention Reconnaissances et études géotechniques 

• les conditions générales des missions géotechniques 

• l’enchaînement des missions géotechniques (extrait de la norme NF P 94-500 – Nov. 2013) 

• la classification des missions types d’ingénierie géotechnique (extrait de la norme NF P 94-500 – Nov. 2013) 

• les résultats du sondage pressiométrique 

• les résultats des sondages pressiométriques 

• les résultats des essais de laboratoire 

• le schéma d’implantation des sondages sur fond de plan de masse 

• le plan du niveau R0 Existant 

• le schéma de situation du projet 
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1 – CADRE DE L’ETUDE 

1.1 - Généralités 

La présente étude concerne une maison existante située rue Pierre Pérol sur la commune de BRIVE 

LA GAILLARDE – 19 (voir plan de situation en annexe). 

Elle est réalisée à la demande et pour le compte de  : CENTRE HOSPITALIER DE BRIVE  

   1, boulevard du Docteur Verlhac – CS 70432 

   19312 BRIVE LA GAILLARDE CEDEX 

Elle fait suite à notre devis du 09/06/2026 et à la commande du 1/06/2026. 

 

1.2 - Mission 

Conformément à la demande du client, l’étude a été menée pour permettre : 

• de définir la constitution du sous-sol (niveau et nature des différents horizons) ; 

• de déterminer les caractéristiques géotechniques des formations d’ancrage des fondations 

existantes et d’en vérifier le dimensionnement ; 

• de rechercher localement la géométrie des fondations ; 

• de rechercher si possible l’origine des désordres ; 

• d’indiquer une/des solution(s) confortatives éventuellement nécessaires et d’en réaliser le 

pré-dimensionnement le cas échéant. 

A partir des définitions de la norme NF P 94-500 – novembre 2013, cette étude peut être classée 

dans les missions du type G5 partielle et à la phase Avant-Projet de l’Etude géotechnique de conception 

(mission de type G2 – AVP). 

 

1.3 - Documents fournis 

Les documents suivants nous ont été fournis : 

 Plans du bâtiment existant (non daté) 

•    Plan de situation / plan de masse + Plan étage 

•    Plan étage 

 Plans du bâtiment existant – création d’un garage (Janvier 2000) 

•    Vue en plan / Façades et Coupe AA 

•    Plan du niveau 0 / Façades et Coupe AA 

 Dossier de plan PC du 08/06/2026 : 

•    Plan de situation  

•  *Plan de masse 

•    Coupes terrain Existant et Etat projeté 
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•    Plan des niveau *R0 et R1Existant 

•    Plans des niveaux R0 et R1 Projet 

•    Façades Existant et Projet 

* : extraits annexés au présent rapport 

 

 

2 – CARACTERISTIQUES DE L’OUVRAGE 

2.1 - Description de l’ouvrage / Désordres 

Cet ouvrage, d’une surface au sol d’environ 260 m², comporte actuellement un à deux niveaux en 

superstructure et aucun niveau en sous-sol enterré. 

Le projet prévoit la réhabilitation de ce pavillon en Maison de Soie (maison d’accueil). 

La maison principale actuelle a été construite dans les années 1970. 

 

La maison actuelle comporte divers désordres dont une fissure significative située dans l’angle  

Sud-Ouest de la maison (fissure en escalier + vide sous plinthe et fissure côté intérieur). La présente étude 

concerne uniquement l’étude de ce point singulier de la construction actuelle. 

Dans cette partie de la maison, le plancher-bas est élevé sur vide sanitaire. 

Notons : 

 un regard d’eaux pluviales dans cette zone ; 

 un terrain avec un pendage général vers le Sud. Cette zone de la maison a été réalisée a priori 

en remblais 

Les photographies ci-dessous illustrent ces constats : 
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2.2 - Description du site 

Lors de notre intervention, le terrain autour de la zone étudiée se présentait principalement sous la 

forme de terrains enherbés séparés par une bordure (délimitation de plantation contre la façade de la 

maison). 

Notons également : 

• la présence d’allées gravillonnées recouvertes de végétation, 

• la présence de nombreux arbustes à proximité de la construction (haies, …). 

 

Nota : En l’absence de plan topographique, l’altitude de référence 100,0 permettant le relevé des 

sondages a été prise égale à celle du seuil d’entrée de la maison Ces altitudes ne sont pas rattachées 

au NGF. 

 

2.3 - Géologie locale / Aléa retrait gonflement des argiles 

Au droit du projet, et en référence à la carte géologique au 1/50000ème de Brive la Gaillarde (n°785), 

le substratum est constitué des Grès Rouges de Brive (communément appelés « pélites ») surmonté par des 

altérites sableuses à argileuses et par des colluvions de bas versant. 

Au sens du site internet georisques.gouv.fr, le site 

se trouve au droit de formations présentant un aléa a priori 

moyen vis-à-vis du risque retrait-gonflement des argiles 
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3 – PROGRAMME D’INVESTIGATIONS 

Le programme d’investigations suivant a été effectué : 

3.1 - Reconnaissances in situ 

 2 Sondages à la pelle à main+ fleuret pour : 

• l’identification des formations superficielles, 

• la recherche de la géométrie des fondations existantes, 

• le prélèvement d’échantillons, 

• l’ouverture du regard EP situé en pied de la zone fissurée. 

 1 Sondage à la tarière pour : 

• l’identification des formations en profondeur, 

• la réalisation d’essais pressiométriques (détermination des pressions limites et 

modules pressiométriques), 

• l’étalonnage du sondage pénétromètrique, 

• le prélèvement d’échantillons pour la réalisation d’un profil hydrique. 

 2 Sondages au pénétromètre dynamique pour : 

• l’évaluation des caractéristiques relatives des différents horizons. 

• la vérification de l’homogénéité du site. 

Nota : Ces forages ont été descendus au refus. 

 

L’implantation des différents sondages et essais in situ figure sur le schéma d’implantation annexé. 

 

3.2 - Essais en laboratoire 

 2 Mesures de la valeur au bleu de méthylène des sols support des fondations  

 1 Profil hydrique  
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4 – RESULTATS DES INVESTIGATIONS 

4.1 - Reconnaissances in situ 

Les résultats des différents sondages et essais in situ sont annexés avec les renseignements suivants : 

 Sondage pressiométrique :  

 Coupe du forage 

 Pression limite nette (Pl*) en MPa 

 Pression de fluage nette (Pf*) en MPa 

 Module pressiométrique (Ep) en MPa 

 Sondages au pénétromètre dynamique : 

 Résistance de pointe dynamique calculée selon la formule des hollandais qd en 

Mpa en fonction de la profondeur (calcul hors norme) 

 

Les géométries des fondations relevées sont les suivantes : 

  fondations  

Sondage Alt. TN débord 
profondeur 

base fondation 

altitude base 

fondation 
observations 

F 1 99,47 ≈ 46 cm ≈ 95 cm ≈ 98,52 Elévation en brique ? 

Soubassement en moellons de pierre 

Semelle filante en béton de ≈ 45 cm d’épaisseur F 2 99,47 ≈ 35 cm ≈ 95 cm ≈ 98,52 

 

 

 

 

 

Les photos ci-après illustrent ces constats : 

  
F1        F2  

 

  



 

 

Locaux Maison de Soie - Rue Pierre Pérol - 19 BRIVE LA 

GAILLARDE - Rapport L26.11.115 – indice A 

24/06/2026 Page 9 sur 14 

 

Le sondage F1 a également permis d’ouvrir le regard EP scellé situé dans l’angle sinistré. Notons 

les observations suivantes :  

• Géométrie du regard : 40 cm x 40 cm x 40ht 

• Présence d’environ 10 cm de débris végétaux et de sable au fond du regard 

• Altitudes : 

o fil d’eau descente EP ≈ 99,39 

o fil d’eau exutoire ≈ 99,29 

o base regard ≈ 99,04 

Les photographies ci-dessous illustrent ces constats : 

  

  

4.2 - Essais de laboratoire 

Le profil de teneur en eau est annexé. 

Les résultats des essais au bleu de méthylène sont les suivants : 

Sondage Profondeur (m) Teneur en eau % VBS 

SP 1 1,0 m 13,1 1,8 

SP 1 1,5 m 16,4 2,0 
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5 - SYNTHESE DES RECONNAISSANCES ET ESSAIS 

5.1 - Synthèse géotechnique et géomécanique 

L’examen de l’ensemble des résultats nous permet de dresser la coupe schématique suivante : 

• Formation « 1 » - Cheminement / Sable marron lie de vin (remblais ?) / Argile marron lie 

de vin peu à moyennement compacte (remblais ?) 

 Résistance de pointe dynamique qd ≈ 4 / 5 à 15 / 20 MPa 

 Pression limite Pl ≈ 0,3 MPa  

 Module pressiométrique Ep ≈ 2 MPa 

• Formation « 2 » - Argile ou limon marron saturé et peu compact 

 Résistance de pointe dynamique qd ≈ 2 à 3 MPa 

 Pression limite Pl ≈ 0,3 à 0,4 MPa  

 Module pressiométrique Ep ≈ 2 à 3 MPa 

• Formation « 3 » - Argile ± sableuse lie de vin peu à moyennement compacte 

 Résistance de pointe dynamique qd ≈ 4 / 5 à 8 / 10 MPa 

 Pression limite Pl ≈ 0,9 à 1,5 MPa  

 Module pressiométrique Ep ≈ 7 à 12 MPa 

• Formation « 4 » - Pélites 

 Résistance de pointe dynamique qd > 30 MPa 

 

Les profondeurs des toits des formations « 2 » et « 3 », relevées au droit des sondages, sont reprises 

dans le tableau ci-après : 

  Formation « 2 » Formation « 3 » Formation « 4 » 

Sondage Altitude TN Profondeur / T.N. Altitude Profondeur / T.N. Altitude Profondeur / T.N. Altitude 

SP1 / Pd1 99,3 1,4 m 97,9 2,6 m 96,7 8,4 m 90,9 

Pd 2 99,4 0,8 m 98,6 2,4 m 97,0 7,4 m 92,0 

Rappel : altitude niveau bas ≈ 100,0 

                                                                T.N.                                                        

                                                                                                                                      

                                              Formation « 1 »                       

                                                                                                  

                                                                                                                                     

                                                                                      Formation « 2 »              

                                                     Formation « 3 »                                                 

                                                     

                                                                          Formation « 4 »                                                 
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5.2 - Synthèse hydrogéologique 

Un niveau d’eau a été relevé à 4,55 m de profondeur (par rapport au T.N.) au droit du sondage SP1 

à l’issue de la campagne de reconnaissance (le 16/06/2026). Notons que ce niveau est susceptible de varier 

en fonction des conditions météo. 

 

5.3 – Sensibilité à la sècheresse des sols 

Les valeurs au bleu de méthylène mesurées sont comprises entre 1,8 et 2,0 dans la formation « 1 » 

limite « 2 » (sols supports des fondations). Elles permettent de classer ces formations dans les terrains peu 

sensibles au phénomène de retrait/gonflement (selon guide technique « Retrait et gonflement des argiles » 

IFSTTAR de Juillet 2017).  

 

5.4 – Conditions de fondations 

Les géométries de fondation relevées mettent en évidence : 

o des fondations du type filante avec débord de ≈ 35 cm. La largeur théorique moyenne minimum 

dans le cas de soubassement de ≈ 20 cm serait donc voisine de ≈ 90 cm 

o les profondeurs des fondations relevées sont de ≈ 95 cm par rapport au TN extérieur 

o l’altitude de la base des fondations reconnues est d’environ 98,5 

o les fondations sont posées dans la formation « 1 » ou sur le toit de la formation « 2 » aux 

caractéristiques géotechniques faibles  

o les formations d’ancrage des fondations ne sont pas sensibles au phénomène de 

retrait/gonflement. Leurs caractéristiques géotechniques peuvent cependant chuter ou très 

fortement diminuer en cas d’apport d’eau excessif (changement de consistance très rapide en 

cas de variation de teneur en eau). 

 

5.5 – Gestion des Eaux Pluviales et de Drainage 

Il conviendra de prévoir la vérification de l’étanchéité du regard et canalisations EP situés dans 

l’angle concernée. Apport parasite d’eau probable dans cet angle. 

 

 

  



 

 

Locaux Maison de Soie - Rue Pierre Pérol - 19 BRIVE LA 

GAILLARDE - Rapport L26.11.115 – indice A 

24/06/2026 Page 12 sur 14 

 

6 – ANALYSE DES RESULTATS / ORIGINE DES DESORDRES 

6.1 –Vis à vis des caractéristiques mécaniques des sols et de leur compressibilité  

Si l’on prend en hypothèse des largeurs de fondations voisines de 0,9 m et une descente de charges 

sur semelles filantes de l’ordre de 9 T/ml, les conditions de fondations peuvent être résumées dans le tableau 

suivant : 

 Contrainte 

« effective » en MPa 

Contrainte de calcul 

« admissible » en MPa 

Tassements sous 

contrainte effective 

F1 0,10 0,10 1,3 

F2 0,10 0,10 1,8 

La contrainte effective est du même ordre de grandeur que la contrainte admissible. 

La garde au gel est respectée (≈ 60 cm sur le secteur). 

Les tassements de consolidation sous la contrainte effective sont de l’ordre de 1,3/1,8 cm. Ils se 

sont produits principalement dans les premières années de construction de l’ouvrage. 

 

Notons que les caractéristiques des sols (formation « 2 » argileuse) peuvent fortement diminuer 

lors de changement d’état hydrique (apport excessif d’eau, …). Ces valeurs de tassement peuvent donc 

être accentuées par un état anormalement saturé des formations ayant alors pour effet, à certaines époques, 

de faire chuter considérablement les caractéristiques de la couche d’ancrage. 

 

6.2 – Vis à vis de la dessiccation des sols 

Les formations d’ancrage sont des argiles / limons peu sensibles aux phénomènes de retrait / 

gonflement. 

Notons cependant qu’un apport d’eau excessif dans ces argiles peut conduire à faire chuter 

leurs caractéristiques géotechniques. 
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6.3 – Origine des désordres 

Les désordres peuvent être attribués au cumul des facteurs suivants : 

• ancrage des fondations dans des formations localement peu compactes ; 

• éventuellement à des apports d’eau localement excessif (mauvais branchement des EP, fuite 

des canalisations EP, …) dans les formations argilo-limoneuse. Les caractéristiques de ces 

formations sont alors susceptibles de chuter lorsque les formations sont saturées ; 

• construction initialement sinistrogène : 

o fondations ancrées dans des formations peu compactes, … 

o soubassement en moellons non rigidifié 

o comportement de la structure (dilatation différentielle sous épisodes de chaleur 

intense et prolongés) lié au contraste élevé entre matériaux (plancher-bas béton type 

poutrelle hourdis reposant sur les soubassements en moellons de pierre, nature des 

élévations non connues : brique, parpaings, …) 

 

 

7 – STABILISATION 

7.1 – Généralités 

Les mesures de stabilisation préconisées ci-après ne s’appliquent qu’au traitement des désordres 

actuels. 

Dans un premier temps, l’action sera portée sur les facteurs actifs ayant pu conduire aux désordres, 

tout en restituant à la construction une rigidité au minimum équivalente à celle d’origine. Ces premières 

dispositions n’hypothèqueront en rien l’avenir et permettront de mettre en œuvre, si nécessaire, des mesures 

complémentaires de stabilisation. 

 

7.2 – Mesures de stabilisation à mettre en œuvre 

Compte tenu de l’origine probable des désordres, il pourra être prévu la mise en œuvre les mesures 

de stabilisation suivantes : 

o Vérification de l’étanchéité de l’ensemble des réseaux E.P. + réfection éventuelle ; 

o Renforcement sous fondations par injection type URETEK ou équivalent (sous fondations et 

dallage). L’injection devra être réalisée jusqu’aux sols peu à moyennement compacts (formation 

« 3 ») - étude, maillage des plots, … à réaliser par l’entreprise chargée des travaux ;  




























